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5 de agosto de 2021

Parmeénides.

Platon dijo de él que era “venerable
y terrible”.

Busto con el supuesto aspecto de Parménides descubierto en Velia (Italia) en 1966.
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El fildsofo griego Platon uso a este fildsofo de Elea -0 Velia, una

colonia griega de la Magna Grecia (sur de Italia)- como

protagonista de uno de sus dialogos: uno en el que cuestiona su

propiay famosa teoria de las ideas -y que se titula precisamente
Parménides (en griego, Mapuevidng)-. Asimismo, afirma en otro
didlogo que Parménides es una persona “venerable y terrible”.

Teop. — Para ellos, por lo menos, ésta seria la forma

mas apropiada de hablar. ’
Séc. — Pues bien, Teodoro, ya nos hemos librado de
tu amigo y, sin embargo, no le hemos concedido que el
c hombre sea medida de todas )as cosas, a no ser que se
trate de un «hombre razonable». Tampoco vamos a admi-
tir que ¢l saber sea percepcidn, al menos sobre la base de
esa doctrina de acuerdo con la cual todo se mueve. Todo
cllo, si Teeteto, aguf presente, no tiene otra cosa que decir.

des, siendo & solamente uno. A Parménides se le podrian
atribuir las palabras de Homero *, pues a mi me parece
que es a la vez «venerable y terriblen. Yo conoci *', efecti-
vamente, a este hombre siendo muy joven y él muy viejo,
y me parecié que poseia una profundidad absolutamente

% Hougra, /1. 111 172; Odisea VU 22.
* Sobre gsta supuesta entrevista entre Parménides y Sécrates, ef. nues:
tra Introduceién,

1842
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liena de nobleza. Asf es que tengo ¢l temor de que no po-
damos entender su doctrina y se nos escape el pensamiento
que expresan sus palabras. Y lo que mas me preocupa es

son aquello con 1o que vemos ¥ 0imos o gque son aquelo
mediante lo cual vemos y oimos?
TEET. — A mi me parece, Socrates, que percibimos por

Platdn, Teeteto (183e), traduccion de A. Vallejo Campos, en Didlogos V, Parménides, Teeteto, Sofista y Politico, Editorial
Gredos, Madrid, 1988, pp. 259-260.

En su honor escribié Platon el didlogo titulado Parménides, o de las ideas.
Floreci6 por la Olimpiada sexagésima novena. Parece que fue el primero en descu-
brir que el lucero vespertino y el matutino son el mismo, segtin dice Favorino en el
libro quinto de los Recuerdos; otros dicen que fue Pitagoras, aunque Calimaco ase-
gura que no es suyo el poema. Se cuenta que también estableci6 leyes para los ciu-
dadanos, como dice Espeusipo en De los filosofos. Y fue el primero en usar el razo-
namiento del “Aquiles”, segtin dice Favorino en la Historia varia. Hubo también
otro Parménides, orador que escribi6 un manual.

Didgenes Laercio, Vidas y opiniones de los fildsofos ilustres, traducciones por Luis-Andrés Bredlow, Editorial Lucina,
Zamora, 2010, Libro IX, p. 337.
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No es facil establecer la fecha de su nacimiento, pero debi6 de suceder en algin
momento entre el 540 y el 515 a. C. El doxdgrafo Didgenes Laercio afirma que fue
oyente de , pero que no lo siguio. Si siguid, en cambio, a Aminias, un
pitagdrico, “hombre pobre pero de excelentes prendas”, quien le encaminé a la vida

contemplativa.

{(21) De Jendfanes fue discipulo Parménides, hijo de Pires, de Elea (de
aquél dice Teofrasto en el Compendio que oyé a Anaximandro); pero lo cierto es
que, aun habiendo oido a Jenéfanes, no lo siguié, Anduvo en compaiiia también
de Aminias, hijo de Diogquetas, ¢l pitagérico, como dice Socién, hombre pobre
pero de excelentes prendas, al que siguié mas que a nadie, y una vez muerto, le
erigié un monumento como a un héroe, siendo como era de familia ilustre ¥
acaudalada; y fue Aminias y no Jenéfanes quien lo encaminé a la vida contem-
plativa.

Didgenes Laercio, Vidas y opiniones de los filésofos ilustres, traducciones por Luis-Andrés Bredlow, Editorial Lucina,
Zamora, 2010, Libro IX, p. 336.

Violaderes del Verso Vino d'e Elea, escucho a {enéfanes ya Ami'nias, el
~ Viciosy Virtudes pitagorico, a quien siguio y de quien tomo buena
nota, y quien le introdujo en la vida
contemplativa... Quiza ocurrio algo parecido a lo
que canta Kase-O en este tema ( ):

Vine del barrio La Jota

El Presion y el Allen me enseriaron,

ya tomé buena nota

Hoy es vida contemplativa y solo busco el placer
No hago nada y asi nada se queda sin hacer.

Violadores del verso - No es ningln trofeo noble

Pero Parménides no estaria de acuerdo en que sea posible “no hacer nada”, o no “pensar en

nada”, como vamos a ver a continuacion. Asi que si que se puso a hacer cosas. Seglin sabemos,

participd activamente en la redaccion de las leyes de su ciudad y, ademas, escribié un poema en

hexametros (el mismo tipo de verso que habian usado los poetas Homero y Hesiodo) en el cual
expuso su filosofia y del que conservamos algo mas de 150 versos.
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Comienza con un (como una especie de prélogo) de aspecto mitico, dificil de entender,
que narra una revelacion religiosa en la que una diosa accede a revelar a nuestro filésofo una
gran verdad. Se describe un viaje fantastico que hace el poeta en un carro maravilloso y escoltado

por (HMGSec / Heliades).

Las yeguas que me llevan tan lejos como mi &nimo
[alcance

me transportaron cuando, al conducirme, me trajeron
[al camino, abundante en signos,

de la diosa, el cual gufa en todo sentido al hombre que
[sabe.

Ahi fui enviado, pues ahi me llevaban las yeguas muy
[conocedoras,

tirando del carro, y las doncellas iban adelante en el
[camino.

Los ejes en los cubos {(de las ruedas) despedian un
[sonido sibilante

agudo y chispeante (pues era acelerado por dos ruedas
[bien

redondas por ambos lados), cuando con prisa me con-
[dujeron

las doncellas Heliades, tras abandonar la morada de la
[Noche,

hacia la luz, quitdndose de la cabeza los velos con las
[manos.

Los filésofos presocradticos I, traducciones por Conrado Eggers y Victoria E. Julia, Editorial Gredos, Madrid, 1981, p. 475.

El poema se divide en dos partes: una aborda la doctrina de la verdad (aAnbeia) y
otra la doctrina de la opinidn (86&a). La diosa -cuyo nombre no conocemos- afirma
que va a comunicar al viajero la verdad, aunque no solamente: también leva a
contar las opiniones de los mortales, que son falsas, pero conviene conocer. El
motivo de esto tal vez sea que el conocimiento limitado de los hombres, a pesar de
ser falso, es el que es, por lo que también debemos investigarlo y conocerlo.
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de los mortales que son falsas, a pesar de lo cual va a hablar-
le de ellas. Cabe preguntarse por qué la diosa se ocupa de una
alternativa que no es real ni digna de confianza. La respuesta
podria ser que la apariencia tiene también su propia necesi-
dad: es ésta la forma absolutamente necesaria del saber hu-
mano en tanto que humano, por lo que las opiniones pueden
y deben ser objeto de investigacién porlos hombres.

Alberto Bernabé, Fragmentos presocrdticos. De Tales a Demdcrito, Alianza, Madrid, 2008, p. 148.C

Asi continda el proemio...

Y la diosa me recibié benévola, tomé mi mano

derecha entre la suya, y me hablé con estas palabras:

« jOh, joven, que en compaiifa de inmortales aurigas
y las yeguas que te conducen llegas hasta nuestx? ::;:—
rada,
bienvenido! Pues no es un hado funesto quien te ha
[enviado a andar
por este camino (estd apartado, en efecto, del paso de
[los hombres),
sino Temis y Dike. Y ahora es necesario que te enteres
[de todo:
por un lado, el corazén inestremecible de la verdad
[bien redonda;
por otro, las opiniones de los mortales, para las cuales
[no hay fe verdadera.
Pero igualmente aprenderas también tales cosas; como

Los filésofos presocradticos I, traducciones por Conrado Eggers y Victoria E. Julia, Editorial Gredos, Madrid, 1981, p. 476.

Cuando el poeta llega en el carro a un lugar de dificil acceso, logra cruzary ser
recibido por la diosa gracias a la ayuda de ley y justicia (Temis y Dike, @€uig y Aikn),

con lo que se entiende que este viaje hacia la verdad es legitimo y justo.
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La forma del proemio (fr. 1) es la de una revelacién reli-
giosa. El poeta en un carro maravilloso escoltado por las hi-
jas del Sol llega a un lugar protegido por una barrera dificil
de franquear, pero que logra cruzar por la asistencia de ley y
justicia, lo que sanciona el viaje como legitimo y justo. Tras
las puertas, el privilegiado mortal al que le es dado hacer este
viaje prodigioso es amablemente acogido por una diosa in-
nominada que accede a revelarle una gran verdad. A partir

Alberto Bernabé, Fragmentos presocrdticos. De Tales a Demdcrito, Alianza, Madrid, 2008, p. 145.

Como decimos, el discurso de la diosa aborda “la verdad”, por un lado, y, por otro,
“las opiniones de los mortales”. De esta segunda parte (la de “las opiniones de los
mortales”) no nos ha llegado mucho y parece, por otro lado, que la aportacion del
fildsofo aqui no es muy relevante (puede ser quiza esa la razon precisamente por la
cual los autores posteriores a Parménides no se hayan preocupado mas en conservar
estos fragmentos). He aqui el comienzo:

c) El discurso sobre las opiniones de los mortales.

1051 (28 B 8, 51-61) SimpL., Fis. 38, 31-32 a 39, 1-9:

«Y ahora aprende las opiniones de los mortales,
escuchando el engafioso orden de mis palabras.

Seglin sus pareceres han impuesto nombres a dos for-

[mas,

de las cuales no se puede {nombrar) a una sola: en eso

[se confunden.

Y las han discernido como opuestas en figura y les han

[puesto seriales

que las separan entre sf; alli el etéreo fuego de la llama,

suave, muy liviana, idéntica por doquier a si misma,

pero no idéntica a la otra; pero también aquella (otra),

[en si,

opuesta, noche oscura, de conformacién densa y pesada.

Yo te narro este ordenamiento césmico como un todo

[coherente,

de modo que el parecer de alguno de los mortales jamas

[te supere.»

Los filésofos presocrdticos I, traducciones por Conrado Eggers y Victoria E. Julia, Editorial Gredos, Madrid, 1981, p. 481.
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En esta parte Parménides desciende desde un “nivel divino” y verdadero a un “nivel
humano”, el de las apariencias, con las cuales tenemos que vivir nosotros, aprendiendo a
sistematizar y ordenar de la mejor manera posible este mundo falso de apariencias. En
realidad, lo que existe es la unidad, lo tnico, a pesar de que nosotros, para explicar el
origen del mundo (lo que se conoce como “cosmogonia”) recurrimos a la division en
pares de contrarios, en este caso luz-oscuridad.

1052 (28 B 9, 14) SimpL., Fis. 180, 9-12:
«Pero puesto que todo es denominado luz y noche
y, segun las cualidades de éstas, se aplican a unas cosas
[tanto como a otras,
todo est4 lleno a la vez de luz y de noche oscura,
ambas iguales, ya que nada hay aparte de ninguna de
[133 dos.»

- S — _— - a4

Ibid.

De este par de contrarios (luz-oscuridad) surgen otros, pues la luz es caliente y ligera y la
oscuridad fria y densa. De la interaccion de estos contrarios proceden todos los seres del
mundo (dioses, animales, humanos...), al igual que en otras cosmogonias de otros autores
de la época. Y tal vez esta de Parménides haya sido de inspiracion pitagorica. En cualquier
caso, apenas podemos saber qué es lo que en ella se narraba, dado lo poco que nos ha
quedado de estos fragmentos. Pero la verdadera aportacion a la historia de la filosofia es
las ideas del fildsofo contenidas en la parte del poema que se ocupa de la “verdad”.

El acceso a la verdad se entiende como un viaje del pensamiento.
Para Parménides hay dos caminos en ese viaje: uno es transitable

y el otro no lo es. Se trata de un dilema enigmatico y abstracto:
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b) El discurso de la Verdad.

1044 (28 B 2, 1-2; 28 B 2, 3-8) ProcLro, Timeo 1 345, 18-
20; Simpr., Fis. 116, 28-32 a 117, 1:
«Pues bien, te diré, escucha con atencién mi palabra,
cuiles son los unicos caminos de investigaciéon que se
[puede pensar;
uno: que es y que no es posible no ser;
es el camino de la persuasién (acompaiia, en efecto, a la
[Verdad);
el otro: que no es y que es necesario no ser.
Te mostraré que este sendero es por completo inescru-
[table;
no conoceras, en efecto, lo que no es (pues es inaccesi-
[ble)
ni lo mostraras.»

1048 (28 B 3) ProT.,, V 1, 8:
«Pues (s6lo) lo mismo puede ser y pensarse».

Los fildsofos presocrdticos I, traducciones por Conrado Eggers y Victoria E. Julia, Editorial Gredos, Madrid, 1981, p. 477.

En estos pasajes tan complicados de entender, tal vez Parménides

esté sefialando lo siguiente:

Hay dos caminos, uno afirmativo (“que es y que no es posible no
ser”) y otro negativo (“que no es, y que es preciso que no sea”).
Este Ultimo camino, el del no-ser, es imposible: “no podras

conocer lo que no es, ni lo mostraras”. Solo es posible el primer
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camino, el camino del ser, es decir, solo es posible afirmar que
algo es (por ejemplo: que “a es b”, 0 que, simplemente, “a es”). El
no-ser no es, ni tampoco puede pensarse sobre él: “solo lo mismo

puede sery pensarse”.

En este asunto subyace el problema lingiiistico consistente en el doble valor del verbo “ser”: un
valor predicativo, que introduce un predicado (algo es algo) y un valor existencial (algo es, algo
existe). Como légicamente no podemos decir “el no-ser, es” o “el ser, no es”, acabamos deduciendo
que, ademas de esa imposibilidad logica, el ser ha de existir necesariamente y el no-ser no puede
existir.

Cuando Parménides dice: “hay dos caminos: que es y que no es posible no ser” y
“que no es y que es necesario no ser”, no podemos saber a qué sujeto se refiere

con el verbo “es”. Es muy probable que estas frases sean tautologias (un “decir lo

mismo”, del griego Tautoloyia, tautologia, de TalTo, tautd, 'lo mismo', y -Aoyia, -logia,
'accidn de decir'), y que el sujeto sea “lo que es”, “aquello que existe”, “lo que
hay”; y la frase completa sea “lo que es, es” y “lo que no es, no es” (lo cual,
como afirmacion, parece una bobada). Pero en una tautologia lo que se afirma
siempre es algo mas que una mera repeticion entre el sujeto y el predicado. Por
ejemplo: si digo “yo cuando trabajo, trabajo”, estoy diciendo algo mas que una
repeticion, y el segundo “trabajo” quiere decir algo mas que, por ejemplo,
“cumplir un horario y estar contratado”; el segundo “trabajo” querra decir algo
asi como “cuando trabajo, me lo tomo muy en serio y le pongo esfuerzoy
dedicacion”. Asi, en el caso de Parménides, cuando dice que “lo que, es y lo que
no es, no es” puede estar diciendo algo asi como: si decimos que “algo es”, lo
que decimos es que “es” de verdad, que es “con todas sus consecuencias”;

de este modo, solo lo que es, es y no lo que no es.
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1048 (28 B 6, 1-2; 28 B 7, 1-2; 28 B 6, 49) SwvpL., Fis.
86, 27-28; 143, 31 a 144, 1; 117, 5 y 8-13:

«Se debe decir y pensar lo que es; pues es posible

[ser,

mientras {a la) nada no {le) es posible {(ser). Esto te

[ordeno que muestres.
Pues jamas se impondra esto: que haya cosas que no

_ i [sean.

Los filésofos presocrdticos I, traducciones por Conrado Eggers y Victoria E. Julia, Editorial Gredos, Madrid, 1981, p. 478.

“A la nada no le es posible ser...”

Solo existe, pues un camino: que lo que, es. Pues lo que no es (a lo que podemos llamar
también “la nada”) es imposible que seay es imposible que se piense sobre ello. Vamos a
intentarlo un momento, vamos a cerrar los 0jos y a intentar no pensar en nada... ;ja que es

imposible? Siempre que pensamos, pensamos en algo. Asi, Parménides tiene razdn: no
puede pensarse en nada, el no-ser no puede ser pensado: lo que no es, ni es, ni puede

ser pensado. Esto le dice la diosa a Parménides. Tampoco es posible “no hacer nada”,
como dice Kase-O en la rima de mas arriba: aunque creamos que no hacemos o pensamos
en nada, siempre estamos irremediablemente haciendo o pensando algo.

No hay, pues, otra posibilidad mas que la de que lo que es,
es. Solo hay sery, en cambio, la nada no es, y tampoco

podemos pensar en ella.

10
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1048 (28 B 6, 1-2; 28 B 7, 1-2; 28 B 6, 49) SiMpL,, Fis.
86, 27-28; 143, 31 a 144, 1; 117, 5 y 813:
«Se debe decir y pensar lo que es; pues es posible
[ser,
mientras {(a la) nada no (le) es posible (ser). Esto te
[ordeno que muestres.
Pues jamas se impondra esto: que haya cosas que no
[sean.
Pero ti aparia el pensamiento de este camino de in-
[vestigacién
............... en el cual los mortales que nada saben
deambulan, bicéfalos, de quienes la incapacidad gufa
{en sus
pechos a la turbada inteligencia. Son llevados
como ciegos y sordos, estupefactos, gente que no sabe
[ juzgar,
para quienes el ser y no ser pasa como lo mismo
y no lo mismo.»

1049 (28 B 7, 3-6) S. E., Adv. Math. VII 111:
«Ni te fuerce hacia este camino la costumbre muchas
[veces intentada
de dirigirte con la mirada perdida y con el oido aturdido
y con la lengua, sino juzga con la razén el muy debatido

argumento
narrado por mi» ¥. [ .

Los filésofos presocrdticos I, traducciones por Conrado Eggers y Victoria E. Julia, Editorial Gredos, Madrid, 1981, p. 478.

Solo la razon nos permite captar lo real...

Nuestros sentidos se detienen en las apariencias, en los cambios, en el mudar de las
Cosas, en su nacery perecer, en su variedad y multiplicidad. Pero en realidad todo
eso son engafios: por culpa de los sentidos andamos como si tuviéramos dos
cabezas (deambulamos “bicéfalos”), por un lado viendo el sery por otra el no ser,
enganados, sin enterarnos de lo que de verdad pasa

11




;Y qué nos muestra la razén? Como hemos dicho, la razén nos ensefia que el no-ser, la
nada, no puede ser pensada ni expresada: no podemos pensar sin pensar en algo, no
podemos decir sin decir algo: tanto el pensamiento como la expresidn necesitan tener un
objeto, y ese objeto es el ser. Y cuales son los atributos o caracteristicas del ser, de
aquello que es, de la realidad verdadera, que supera al engaio de nuestros sentidos?
Sigamos leyendo el enigmatico poema, a ver qué dice la diosa...

1050 (28 B 8, 1-51) SmmpL., Fis. 145, 1-28 y 146, 1-24:
«Un solo camino narrable
queda: que es. Y sobre este camino hay signos
abundantes: que, en tanto existe, es inengendrado e
[imperecedero;
{ntegro, tnico en su género, inestremecible y realizado
[plenamente;
nunca fue ni ser4, puesto que es ahora, todo a la vez,
uno, continuo. Pues ¢qué génesis le buscarfas?
¢{Cémo, de donde habria crecido? De lo que no es, no te
[permito
que lo digas ni pienses, pues no se puede decir ni pensar
lo que no es. ;Y qué necesidad lo habria impulsado
a nacer antes o después, partiendo de la nada?
Asi es forzoso que exista absolutamente o que no {exis-
[ta).
Jamds la fuerza de la fe concederi que de lo que es
se genere algo fuera de él, a causa de lo cual ni nacer
ni perecer le permite Dike, aflojdndole las cadenas,
sino que lo mantiene. Pero la decisién acerca de estas
[cosas reside en esto:
es 0 no es. Ahora bien, estd decidido, como lo {exige)
[la necesidad,
dejar un {camino), impensable o innombrable (ya que
[no es un verdadero
camino), y {(admitir) el otro que existe y es verdadero.
¢Cémo podria ser después lo que es? ;Cémo se gene-
[raria?
Pues si se gener6, no es, ni {es) si ha de ser en algun
[momento futuro. .
De tal modo, cesa la génesis y no se oye mds de des-
[truccién.
Tampoco es divisible, ya que es un todo homogéneo,
ni mayor en algin lado, lo que impediria su cohesién;
ni algo menor, sino que todo esta lleno de ente; por ello

Los filésofos presocrdticos I, traducciones por Conrado Eggers y Victoria E. Julia, Editorial Gredos, Madrid, 1981, pp. 479-481.

12
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Y continua:

480 L0S FILGSOF0S PRESOCRATICOS

es un todo continuo, pues el ente se reiine con el ente,
Pero inmévil en los limites de grandes ligaduras
existe sin comienzo ni fin, puesto que la génesis y la
[destruccién
se pierden a lo lejos, apartadas por la fe verdadera.
Lo mismo permanece en lo mismo, y descansa en sf
{mismo,
y asi permanece firme en su posicién; pues la poderosa
[Necesidad
lo mantiene en las ligaduras del limite, que lo rodea
[su torno.
A causa de lo cual al ente no le es licito ser inacabado,
pues no carece de nada: si {careciera de algo) el ente,
[careceria de todo.
(Lo que) puede pensarse es lo mismo que aguello por lo
{cual existe el pensamiento.
En efecto, fuera del ente —en el cual tiene consistencia
{lo dicho—
no hallarés el ente. Pues no hay ni habrd nada
ajeno aparte de lo que es; ya que el Hado lo ha forzado
a ser integro e inmévil; por eso son todo nombres
que los mortales han impuesto, convencidos de que
[eran verdaderos:
generarse y perecer, ser y no (ser),
cambiar de lugar y mudar de color brillante.
Pero puesto que hay un limite @ltimo, es completo
en toda direccién, semejante a la masa de una esfera
[bien redonda,
equidistante del centro en todas direcciones; pues es
[forzoso
que no exista algo mayor ni algo menor aqui o alli.
No hay, en efecto, no-ente que le impida alcanzar
la homogeneidad, ni ente que de algin modo
sea aquf o alli mayor o menor, ya que es por completo
[incdlume;
igual por todos lados, se encuentra en sus lados.

PARMENIDES 481

Con esto termino el discurso fidedigno y el pensamiento
acerca de la Verdad.»

¢) El discurso sobre las opiniones de los mortales.

1051 (28 B 8, 51-61) SimpL,, Fis. 38, 31-32 a 39, 1.9:
«Y ahora aprende las opiniones de los mortales,
escuchando el engaiioso orden de mis palabras.
Segin sus pareceres han impuesto nombres a dos for-
[mas,
de las cuales no se puede (nombrar) a una sola: en eso
[se confunden.
Y las han discernido como opuestas en figura y les han
[puesto sefiales
que las separan entre sf; alli el etéreo fuego de la llama,
suave, muy liviana, idéntica por doquier a si misma,
pero no idéntica a la otra; pero también aquella (otra),
[en si,
opuesta, noche oscura, de conformacién densa y pesada.
Yo te narro este ordenamiento césmico como un todo
[coherente,
de modo que el parecer de alguno de los mortales jamas
[te supere.»
1052 (28 B 9, 1-4) SimpL., Fis. 180, 9-12:
«Pero puesto que todo es denominado luz y noche
y, segun las cualidades de éstas, se aplican a unas cosas
[tanto como a otras,
todo est4 lleno a la vez de luz y de noche oscura,
ambas iguales, ya que nada hay aparte de ninguna de
[las dos.»
1053 (28 B 10, 1-7) CLEm,, Strom. V 138:
«Conoceras la naturaleza etérea, y, también en el éter,
[todas
las seiiales y los efectos destructivos de la pura y clara
antorcha del sol y de dénde se han engendrado;

PRESOCRATICOS, I. — 31

13



https://www.leyendohistoriadelafilosofia.com/s/Captura-de-pantalla-2021-08-05-a-las-191016.png

Seglin Parménides, partiendo de que solo “lo que es, es”,
tenemos que concluir lo siguiente:

que el ser es ingénito -inengendrado- e imperecedero (lo
Unico existente no puede dejar de ser o, tampoco, proceder de
la nada: para los griegos, eso de una “creacion de la nada” era
algo imposible). El ser, ademas, es indivisible: el vacio, la
separacion entre cosas, es no-ser, por lo que no puede existir.
El ser es homogéneo: no admite un “ser mas o ser menos”,
Sino que o se es 0 no se es. Por otro lado, y curiosamente, el ser
es limitado: serilimitado seria carecer de limites, y el ser no
puede carecer de nada. Asi, Parménides imagina el ser como
una esfera: para los griegos la esfera es la figura de mayor
perfeccion, pues sus lineas no tienen ni principio nifin,y es
idéntica la distancia que hay entre cualquier punto de la
superficie de la esfera hasta el centro. Por ultimo, el ser es
inmovil: es imposible que se desplace a cualquier lugar, ya
gue no existe nada que no sea el ser mismo.
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