https://www.leyendohistoriadelafilosofia.com/14-zenon

28 de octubre de 2021

Zenon.

Colega y discipulo de Parménides.

Detalle de un fresco de El Escorial pintado por Pellegrino Tibaldi y sus colaboradores, entre los
que se encontraba Bartolomé Carducho: “Zendn muestra las puertas de la verdad y la falsedad”
(finales del siglo XVI).
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De la vida de Zenon de Elea (Znvwv 6 EAeatng) (aprox. 490-430 a. C.)
sabemos poco: que fue compatriota de Parménides de Elea, de unos
veinticinco afios mas joven, que conocid las doctrinas de los
pitagodricos, que hizo un viaje a Atenas y que participo activamente en
la vida politica de su ciudad, demostrando gran valentia y muriendo

en la tortura por haber conspirado contra un tirano.
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afios. Zenon se acercaba a los cuarenta afos, era alto

y de aspecto agradable?.
T
2 ancmédelmﬂnscuhiumtuﬂyiso.

1. DaTOS BIOGRAFICOS DE ZENON DE ELEA.

a) Lugar y fecha de nacimiento.

1(29 A1)D. L, IX 2829: Este [= Zendn] prefirio
Hyele, su patria, llamada luego Elea'. La ciudad, colo-
nia de los foceos, era de escasa importancia, pero po-
sefa la virtud de procrear s6lo hombres excelentes...
Zenén alcanzé su madurez durante la Olimpiada 794
(464-1 a. C.).

2 (29 A 2) Suda: Zen6n... vivié durante la Olim-
piada 782 (468-5 a. C.).

3 (29 A 3) Eus,, Cronica a la Olimpiada 81* (456-3
a. C.), 1-3: Alcanzaron su madurez Zendén y Heréaclito
el Oscuro.

4 (29 A 11) PLATON, Parm. 127a: C£raLo: [Dijo Anti-
fonte que Pitodoro relaté que] Parménides era ya muy
" anciano, con el cabello bastante gris; su porte era no-
ble y distinguido y tenia alrededor de sesenta y cinco

1 Elea era una colonia fundada por los foceos en la segunda
mitad del siglo vi a. C. En la actualidad, las ruinas de Elea
{hoy, Velia) se encuentran a 2 km. de Marina de Casalvelino,
una pequefia ciudad italiana ubicada al sur de Ndpoles, a unos
30 km. de Paestum. Acerca de la fundacién de Elea, cf. vol. 1,
«Parménidess, nota 2 y textos nams. 862 a B65.

Todos los testimonios concuerdan en que Zendn era ori-
ginario de Elea. Las discrepancias surgen cuando se trata de
establecer la fecha de su nacimiento. Al respecto contamos
con tres afirmaciopes concretas y una indirecta, si bien en
Jos cuatro casos se hace alusiin a la acmé del ﬂld;ofo. y
no a su fecha de nacimiento. La discrepancia es facilmente
observable en los textos de Didgenes Laercio, Suda v Euse-
bio: la acmé de Zenén oscilaria entre el 468 y el 453 (y su
nacimiento, en consecuencia, entre el 508 v el 493). E.n_ lo
que respecta al Parmeénides, la accién presenciada por Pito-
doro (quien habria sido alumno de Zendm: cf. texto nam. 3{1
y referida por Antifonte y luego por Céfalo, suele ser ubi-
cada alrededor del afio 450 (cf. F. M. CorNFORD, Plato and
Parmenides, Londres, 1939, pég. 64). ¢Cudl es el testimonio
mas fidedigno? Ninguno, Diégenes Laercio, deudor de Apolo-
doro en lo que a cronologias se reficre, hereda también el
esquematismo de este autor, segiin el cual la acmé dq cada
pensador suele coincidir con un acontecimiento prominente
de la ciudad que lo vio nacer. Asi, la acmé de Jendfanes se
ubica en el 540, fecha hipotética de la f.-loliee 2 Flea;
la de Parménides, 40 afios dezi-io ten el 500), ¥, consecucil-
temente, la de Zenén en el 460. La Suda, como demostro
7ZELLER respecto de Parménides (ZMR, pég. 167, nota), suele
ser deudor de Didgenes Laercio, a quien —como en este
caso— corrige en muy pequefia medida. La fecha aportada
por Eusebio es mas discutible ain, pues si Zenén hubiese
sido contemporéneo de Heréclito, éste habria sido posterior
a Parménides en una generacién, lo cual no fue ni aventu-
rado por los criticos mds acérrimos de la tradicionalmente
admitida antelacién de Herdclito respecto de Parménides.
El testimonio de Platén, por ultimo, debe tomarse también
con exceso de cautela, pues los didlogos platénicos abundan
en falsas alusiones cronoldgicas y en escenas ficticias con
personajes reales. Es muy probable que la reunién en Ate-
nas de Zenén, Parménides y el joven Sécrates no haya sido
més que un artificio didéctico. Platén, que desea liberarse
de los resabios eledticos extremos de su propia filosofia,
pone en boca de Zenén y de Parménides los elementos que
considera heredados por €I, quizd a pesar suyo, de sus
maestros; y los somete a una critica despiadada. En resu-




Los filésofos presocrdticos I, traducciones por Néstor Luis Cordero, Francisco José Olivieri, Ernesto La Croce, y Conrado
Eggers Lan (Néstor Luis Cordero es responsable del capitulo dedicado a Zendn), Editorial Gredos, Madrid, 1985, pp.

24-27.
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b) Relacidn personal con Parménides.

5 (29 A 11) PLATON, Parm. 127b: CéraLo: [Dijo Anti-
fonte que Pitodoro relaté que] se decia que éste [=
Zenén] habfa llegado a ser el favorito? de Parménides.

6 PLATON, Parm. 12Ba: SOCRATES: Me doy cuenta,
Parménides, de que Zendn quiere asociarse contigo no
séle con su amistad, sino también con su libro.

7(29 A1) D. L, IX 25: Afirma Apolodoro en sus
Crdnicas que éste [= Zendn] era hijo natural de Teleu-
tdgoras, pero, por adopcién, de Parménides... Zendn
fue oyente de Parménides y llegé a ser su favorito.

8 (29 A 11) Aten,, XI 505 F: Afirmar, sin estar apre-
miado por ninguna necesidad, que Zenén, conciuda-
dano de Parménides, habfa llegado a ser su favorito,
es lo mAs abominable y falso.

c) Hipotética permanencia en Atenas.

9 (29 A 11) Pra16N, Parm. 127a: CéFaro: Dijo Anti-
fonte que Pitodoro relaté que en cierta ocasién vinie-
ron a las Grandes Panateneas Zenén y Parménides....
Decia que ellos habian permanecido en casa de Pito-
doro, en el Cerdmico, en los extramuros. Alli llegaron
Sécrates y otros més que estaban con él y que querian
escuchar el libro de Zendn, ya que éste llegaba alli por

men, podemos afirmar que nada se sabe con exactitud acerca
de la acrmé de Zendn, cuyos lmites extremos podemos a lo
sumo ubicar entre 468 v 450.

3 El término griego puaidikds tiene el sentido fuerte de
«amantes, lo cual provecd la airada reaccién de Ateneo (cf. texto
mim. 8). La referencia a la adopcién de Zenén por parte de
Parménides puede haberse debido, como sefialaba Zeuiem, a un
intento de atenuar la fuerza del paidikds platénico (ZMR, pdgi-
na 338, nota).
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rimera vez. Sécrates, por entonces, era muy joven.
El mismo Zenén lo leyé.

10 (29 A 4) [Praton], Ale. May. 119a: SOCRATES:
Puedo afirmar que, por su trato con Zenén, llegaronﬂa
ser mas sabios Pitodoro, hijo de Iséloco, ¥ Calias, hijo
de Caliades.

11 PLut., Pericl. 4, 5: Pericles fue discipulo también
de Zenén de Elea.

12 (29 A 1) D. L., IX 28: [Zendén] prefirié Elea,
donde transcurrié toda su vida, antes que a la a:_rr«_:—
gancia de los atenienses, al punto de que jamds residié
entre ellos*.

d) Actividad politica.

13 (29 A 1) D. L., IX 26-7: [Zené6n] fue el hombre
més excelente, tanto en filosofia como en polftica...
Cuando quiso derrocar al tirano Nearco (otros dicen
que fue Diomedén) fue encarcelado, segin cuenta Hera-
clides en el Epitomé de Satiro. Al ser interrogado, le
hizo saber al tirano que, acerca de ciertos asuntos,
tenfa que decirle algo al oido, y entonces le mordié la
oreja. No la solté hasta que fue lanceado... Finalmente,
se mordié la lengua y se la escupi6 al tirano en la cara.
Entonces sus conciudadanos, envalentonados, lapidaron
al tirano.

14 (29 A 15) ELiAs, Categ. 109, 6: [Zendn] era dia-
léctico en su vida misma, pues decia una cosa y pen-

4 La verosimilitud del viaje a Atenas depende del crédito
que demos al testimonio platénico (cf. supra, nota 2). El texto
de Didgenes Laercio, por su parte, pareceria negar qué Zendén
hubiese salido alguna vez de Elea, aunque, como observara
Gumsrig, 11, pag. 80, n. 2, con el verbo apodéméd (residir) sélo
se negaria que Zenén se hubiese hecho ciudadano ateniense.

Su muerte, como nos narra, entre otros, Didgenes Laercio, fue

debida a una terrible ejecucion consecuencia de una conspiracion

contra la tirania, contra el mal gobierno, y afronto la muerte

valerosamente.



https://roadrunner-nectarine-z4my.squarespace.com/s/Captura-de-pantalla-2021-07-25-a-las-175732.png

Libro 1%
338

al igual que Hipdcrates recomendd a Demécrito alos abde-
re politico y gozo de gran estima entre los ciudadanos; de
y fue atin mds admirado por la pericia que mostrg

sios, que lo ignoraban,
ritas. Fue también homb
ahi que fuera elegido almirante,

desempeiio de su cargo. . o
o Swifne::u: :luTodio es infinito, inalterable, inamovible, uno, igual a si mis.

mo y pleno; y que no hay movimiento ni cambio, aunque parezca haberlo Ade-
mis, acerca de los dioses dijo que no hay que opinar, pues no h_ny conocimiento de
ellos. Dice Apolodoro que floreci por la octogésima cuarta Olimpiada.

ZENON

(25) Zendn de Elen. Apolodoro, en la Crinica, dice que [uF l:liio por naci-
miento de Teleutdgoras, pero por adopcién de Parmén ides, y Parménides de Pires.
Acerca de él y Meliso dice Timén:

Y del de lengua bidiestra el dnimo indestructible,
Zenén, el que todo y a todos ataca, y también vi a Meliso,
vencedor sobre tantas quimeras y por unas pocas vencido.

Zenén fue discipulo de Parménides y su amado. Era de estatura alta, segiin
dice Platén en el Parménides; éste también en el Soffsta <y en el Fedro lo menciona
y> lo llama el Palamedes eledtico. Dice Aristoteles que fue el inventor de la dialéc-
tica, como Empédocles lo fue de la revdrica. )

Fue varén excelso tanto en filosoffa como en politica; (26) y lo cierto es que
corren de él unos libros repletos de agudeza. Queriendo dmoqr al tirano Nearco
{0, segiin otros, Diomedonte), fue apresado, segin dice Hfr:chdcs en ¢l compen-
dio de Sitiro. Interrogado para que hablara de sus complices y de Iss armas que
habia llevado a Lipara, denuncié a todos los amigos del tirano, queriendo dejarlo
solo y sin defensores; luego, alegando que acerca de algunos de ellos tenia algo que

Meliso. Zendn, Leuicipo 339

rano. Eso mds o menos cuentan los mis; aunque Hermipo dice que fue arrojado a
un mortero y machacado. Nuestros versos a €l son éstos:

(28) Quisiste, Zenén, y fue noble el intento, al sefior y tirano
déndole muerte, librar  de servidumbre & Elea.
Mas sucumbiste: al prenderte el tirano, moler en mortero
te hizo. ;Qué digo yo?  Sélo a tu cuerpo, no a ti.

También en lo demis fue hombre de valia Zenén, y trataba con desdén a los
mis poderosos, al igual que Heraclito; asi es que a su patria, llamada primero Hie-
le y luego Elea, que era colonia de los foceos, ciudad modesta y que sélo sabia
criar hombres de bien, la estimaba en mis que la arrogancia de los atenienses, y de
ninguna manera se fue a vivir entre ellos, sino que pasé la vida en su tierra.

(29) Fue el primero que usé el razonamiento del “Aquiles” (aungue Favo-
rino dice que fue Parménides) y otros muchos. Sus opiniones eran éstas: que hay
mundo, y que no hay vacio; que se forma la naturaleza de todas las cosas de Jo ca-
liente y o frio, de lo seco y lo himedo, sufriendo étos la transformacién de unos
en otros; que el origen de los hombres fue de la tierra, y que el alma es una mezcla

Que hubo ocho Zenones ya lo hemos explicado al tratar del de Cicio; éste ﬂotcm’:
porla Olimpiada <septuagésima> novena.

LEUCIPO

(30) Leucipo de Elea o, segiin algunos, de Abdera, segiin otros, de Mileto.
Ové a Zenén. Sostenia que es infinita la totalidad de las cosas y que se transforman
unas en otras, y que el Todo estd vacio y lleno de cuerpos. Que los mundos se ge-

neran cuando los cuerpos penetran en el vacio y se entrelazan unos con otros; y del
movimiento en aumento de los mismos se genera la naturaleza de los astros. Que el
Sol se mueve en un circulo mayor en torno a la Luna; que la Tierra s mantiene en
suspenso girando alrededor del centro; su forma es la de un tambor. Fue el prime-
ro que puso los dtomos como principios. Los puntos capitales eran, pues, éstos; y,
por partes, es como sigue:

(31)  Afirma gue el Todo es infinito, como ya deciamos, y que de éte una
parte estd llena, otra vacia, <a las cuales> llama también elementos. Que los mun-
dos que de éstos constan son infinitos, y se disuelven en ellos. Originanse los mun-

decitle al oido, le mordi6 la oreja y no la soltd hn.s_tnquefue muerto a punaladas,
sufriendo la misma suerte que Aristogitdn el tiranicida. .

(27) Demetrio, en cambio, asegura en los Homdnimos que le arrancd
nariz de un mordisco; y Anti: en las Sucesiones, cuenta que, tras haber de-
nundadoak:uunlgosddﬁum.ﬁmlnmndopméuuihbualxummﬂir
rupondiée"rﬂ.quemhpeﬂcde]ldudld'.Yalmquembmpreuﬁmdi“‘
"Meuumbnvuutnwbu‘d(a.nipurmiodo-mfﬂrbqu:wcuoympot_tmd]:
ahora estiis sirviendo al tirano”, Al final, se mordié la lengua y se la escupid a &
mhdmm-pudejmph.dmmmlpcdnduﬂﬂ'

Didgenes Laercio, Vidas y opiniones de los fildsofos ilustres, traducciones por Luis-Andrés Bredlow, Editorial Lucina,
Zamora, 2010, Libro IX, pp. 338-339.

El filosofo griego Platén nos habla de un escrito de Zendn que debia de ser su obra mas

importante y que consistia en una suerte de “refuerzo” de las argumentaciones de su
maestro y amigo Parménides, con el fin de ridiculizar a aquellos que habian pretendido
ridiculizar primero las tesis parmenideas: si consideramos que Parménides tenia razény
que la realidad es una, nos encontramos en dificultades y contradicciones, habian
sefialado los criticos. Pero si apostamos por la hipdtesis de que la realidad es multiple
(como sefialan los criticos de Parménides), resulta que desembocamos en mayores
dificultades. El método de Zendn consistia, pues, en reducir al absurdo aquellas tesis que

niegan que todo es uno, que es lo que habia dicho Parménides.
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Platén, Parménides (128a), traduccion de Maria Isabel Santa Cruz, en Didlogos V, Parménides, Teeteto, Sofista y Politico, Editorial

Gredos, Madrid, 1988, pp. 37-37.
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poner al descubierto que, de su propia hipétesis ** —*'si |
hay multiplicidad®'—, si se la considera suficientemente, |
se siguen consecuencias todavia mds ridiculas que de la hi-
potesis sobre lo uno. Por cierto, fue con ese afdn polémico
con ¢l que la escribi cuando era joven, pero, como, una

e vez escrita, alguien la robd **, no se me dio Ja oportuni-
dad de decidir si debia salir a 1a luz o no. En esto, pues,
te equivocas, Socrates, porque te figuras que la obra fue
escrita, no con ¢l afdn polémico de un joven, sino con
el afdn de fama d¢ un hombre maduro. Por lo demas,
tal como dije, no la caracterizaste mal.

Ibid., p. 38.

Al parecer Zendn construyé mas de cuarenta argumentos en su obra perdida, pero solo
disponemos de unos pocos que fueron transmitidos indirectamente y de una manera abreviada'y
no demasiado clara... aln asi, los argumentos de Zendn han desafiado a légicos y matematicos de
todas las épocas, y se centraron en dos aspectos: la negacion de la pluralidad de las cosas, por un
lado, y la negacion del movimiento, por otro.

De los, al parecer, mas de cuarenta argumentos que cons-
tituian su obra, sélo nos han quedado un puniado de ellos
-algunos transmitidos por via indirecta y en ocasiones de
forma muy abreviada y confusa-, que han atravesado los si-
glos desafiando a su resolucion a légicos y matematicos de
todas las épocas. Estos argumentos se centraban, por un
lado, en la negativa a la pluralidad, y; por otro, en la negativa
al movimiento.

Alberto Bernabé, Fragmentos presocrdticos. De Tales a Demdcrito, Alianza, Madrid, 2008, p. 165.

El primero de los argumentos que dirige Zendn contra la supuesta pluralidad de las cosas (contra la
multiplicidad, contra el pensamiento de que hay varias cosas en el mundo) lo conocemos tan solo
por una alusion al mismo en la obra de Platén (en su didlogo de titulo Parménides) y sefiala que si

hubiera muchos seres, estos tendrian que ser, a la vez, iguales y desiguales, lo cual no es
posible:
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Platon, Parménides (127by ss), traduccion de Maria Isabel Santa Cruz, en Didlogos V, Parménides, Teeteto, Sofista y Politico, Editorial

Gredos, Madrid, 1988, pp. 32y ss.
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128 que has escrito? *.. ;Es esto lo que quieres decir, o no

te he entendido hien?

—MNo, no —contesté Zendbn—; te has dado perfecta
cuenta de cudl es el propdsito general de mi obra.

Ibid.

Este argumento no parece facil de entender: ;qué quiere decir Zenon con eso de que si hay
muchas cosas, estas son iguales y diferentes a la vez, lo cual no es posible? Tal vez podemos
entenderlo pensando en nosotros, los propios seres humanos: tan similares en tantas cosas y tan
distintos en otras. Siempre que compartimos espacio con otros seres humanos hay una tension
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-una contradiccion- entre la igualdad y la diferencia, entre aquello que nos une y aquello que
nos separa, entre aquello que es comun y aquello que es particular o diferente: y es que los
seres humanos somos, a la vez, iguales y diferentes, lo que supone una contradiccidén, como sefiala
Zenon. A veces, los seres humanos buscamos resaltar diferencias irrelevantes (como el diferente
color de nuestras pieles) e ignorar o no cuidar las diferencias importantes entre nosotros, aquellas
gue nos permiten ser Unicos en este mundo... Esto me recuerda a una letra de una cancidn titulada
“Rap contra el racismo”, no sé si la conocéis (a partir de aqui: 0:50):

Cada uno es Unico en su especie
no hay motivo ni razén para que se desprecie
es el temor a la igualdad, ignorar lo diferente pues
nos separa una absurda clase social permanente

Chojin y otros - Rap contra el racismo

Otro argumento contra la pluralidad es el siguiente: si pluralidad quiere decir una suma de
unidades, la pluralidad no es posible desde el momento en el que la unidad tampoco es
posible; y la unidad no es posible, pues la unidad -toda unidad- se puede dividir en partes, partes
que a su vez tienen magnitud (tamaino: que pueden ser medidas y divididas), por lo cual tampoco
son unidades (pues pueden seguir siendo divididas). Parece que si no existe la unidad, como queda
demostrado, tampoco existe la pluralidad.

2. SimpLICLO, Fisica99.13 (A 21). Zendn... intentaba de-
mostrar que no es posible que los seres sean multiples, sobre
la base de que no hay en los seres una unidad, y de que la plu-
ralidad es una cantidad de unidades. Confréntese Fri.oro-
N0, Fisica 42.9 (A 21), Intentaba demostrar (Zenén) que es
imposible que haya pluralidad de seres. Pues, dice, si hay
pluralidad, dado que la pluralidad es un compuesto de mul-
tiples unidades, es forzoso que haya multiples unidades de
las que se componga la pluralidad. Pues bien, si demostra-
mos que es imposible que haya miiltiples unidades, es evi-
dente que es imposible que haya pluralidad.

Alberto Bernabé, Fragmentos presocrdticos. De Tales a Demdcrito, Alianza, Madrid, 2008, p. 171.
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Los filésofos presocraticos Il, traducciones por Néstor Luis Cordero, Francisco José Olivieri, Ernesto La Croce, y Conrado Eggers Lan
(Néstor Luis Cordero es responsable del capitulo dedicado a Zendn), Editorial Gredos, Madrid, 1985, pp. 34-35.

Sobre este mismo asunto -la imposibilidad de la existencia de pluralidad, esto es, de cosas varias
en el mundo- argumenta Zendn lo siguiente: las cosas del mundo serian a la vez finitas (limitadas)
e infinitas (ilimitadas). Serian limitadas porque habria las que hay (ni mas ni menos), pero serian
ilimitadas porque entre una cosa y otra tiene que haber algo (porque si no hay separacion serian
una sola cosa, como el ser continuo y Unico de Parménides); ese algo que hay entre cada cosa est3,
a su vez, separado de las otras cosas por algo, y asi hasta el infinito.
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90 (29 B 3) SiwpL., Fis. 140, 29-33: Si existe la mul-
tiplicidad, es necesario que sus integrantes sean tantos
cuantos son: ni mas que ellos, ni menos. Pero si fuesen
tantos cuantos son, serian limitados. Si existe la multi-
plicidad, los entes son ilimitados, pues en medio de los
entes siempre hay otros, y nuevamente, en medio de
éstos, otros mas. Y asi, los entes son ilimitados.

Los filésofos presocraticos Il, traducciones por Néstor Luis Cordero, Francisco José Olivieri, Ernesto La Croce, y Conrado Eggers Lan
(Néstor Luis Cordero es responsable del capitulo dedicado a Zendn), Editorial Gredos, Madrid, 1985, p. 63.

Es decir: si aceptamos que hay mdltiples seres en el mundo (y no solo uno, como afirma
Parménides) la separacidn entre los seres es inevitable. Si dos seres no estan separados, ;qué los
hace ser dos seres y no uno? Y eso que separa a esos dos seres, a su vez ha de estar separado por
otra cosa distinta para poder ser algo, y esa cosa distinta por otra cosa mas, y asi hasta el infinito...

increible argumentacion, ;verdad?

Hay quien piensa que estos problemas de Zendn ya estan superados pero yo no lo creo: son
problemas todavia vivos. Pasa como con el amor, otra cuestion siempre viva: cuando estamos
muy enamorados, imaginamos que los dos somos solo uno, un mismo ser parmenideo. Pero en
alglin momento acabamos encontrandonos con la perspectiva de la separacion: resulta que no

éramos uno, sino que éramos dos. En esta cancion el bachatero dominicano Luis Vargas lo explica
muy bien (aqui: minuto 1:07):

Me quieres te quiero
Pero entre los dos
Es inevitable, la separacion
De ti me separo
Porque ya no puedo
Soportar la angustia
De saber que te quiero
No espero ya nada que venga de ti

Luis Vargas - De ti me separo

11
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Con respecto a la negacion del movimiento, Aristoteles nos sefiala que cuatro

fueron los argumentos de Zenon:

Zendén formuld cuatro supuestos sobre el movimiento 10
que han producido gran perplejidad en cuantos han intenta-
fi? reanlv:rlps. Segin el primero el movimiento es imposi-

Aristételes, Fisica (239b y ss), traduccion de Guillermo R. de Echandia, Editorial Gredos, Madrid, 1995, Libro VI, Capitulo 9, p. 377.

Esos cuatro argumentos pueden articularse en dos grupos: dos argumentos que se refieren a la
posibilidad de que espacio y tiempo se entiendan como magnitudes divisibles hasta el infinito
(y asi, el movimiento seria un continuo, esto es, que se extiende sin interrupcion) y otros dos
argumentos que consideran espacio y tiempo como divisibles solo hasta un minimo (hasta
“jnstantes” o “momentos” minimos), considerando el movimiento como no continuo, sino

compuesto por una serie sucesiva de pequenos “saltos”.
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niirners infinile da nempos faies tene que ser infirsm, por ko quoe o pro-
Deer e 6 mabarls manca Para m refeiscide Amcdesies nas jemike &
IN1all: no sy mammn fimi on divisibilidsd que infinite oo exicraién.
Rediste, pusi i célchre distancién enie o posencial ¥ o sonial; come
S o s, B oE s,

" La parsdeji de Aguiter ko iornape. Fl srpaments ou. siesilar ol ss-
fervor y us ke peecde aplicar Ly misea crince Aguiles lendink ger recomer us
simero mfirsto de punios pan slcemar 3 L ETEEa, PO BEM & HTR-
ble, porgen para darke alcance sesdeia que banewre s simemn jsfisils
de itslanies o ashore desds ol momemlo @ e pEnEE. Pao, de i,
qur es werdad, B s sigue que us ndmen mfines de inslaetes: constiuys
ur Bermpe mfinko, R0 WTEGOr i uB it s & punion
ol iYa una culeasiin o lines miiets Usa wer mas, come @ dird es
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El primer argumento (uno de los dos que considera la hipdtesis de que espacio y tiempo son
divisibles hasta el infinito y que el movimiento es continuo) es conocido como “la dicotomia” (del
griego dixotouia dichotomia, “divisidn en dos partes”, pues consiste precisamente en eso)
establece la imposibilidad del movimiento, ya que “un movil debe llegar antes a la mitad que
al final de su recorrido”: si recorremos un estadio (una pista de atletismo) es obvio que primero,
antes de llegar al final, habra que haber recorrido la mitad de la pista; cuando lleguemos a la mitad
de la pista, todavia tendremos que recorrer la mitad del tramo que nos queda; y antes de eso,
habra que recorrer la mitad de esa mitad... y asi sucesivamente: siempre tendremos una mitad que
recorrer, aunque sea muy pequefia, por lo que nunca llegaremos al final de la pista.

4 LOS FILGSOI0S PRESOCKLTIO0S

Al La dicotemis.

73 {29 A 25) AmisT., Fis. VI 9. 139b): El primer srgu
menio es soerca de la inexistencia del movimdenin,
pues € medvil deberia llegar antes a la mitad que al

¢4 mecesario que el midvil alcance primers
fimal e #u recorTido, ﬂmluhumﬂﬂnmdh_-h
T4 (2% A 19) Ammst, Fis VI 1 20 Per ello, el rotalidad. Pero antes de recorrer la mitad del todo,

argumento [xlso de Zemdn sostfeme que mo es posible

recorrer magnitsdes infinitas ® o estar en coniacto oon M_ﬂtﬂ.ﬂ.!lﬂl“ﬂhﬂ.
cada una de ellas, en un tiempo limitado. W-mmhﬂﬁﬁ“ﬂ
g3 imposible recorrer infnites magnitudes

78 Sawri. Fis, 1013, 406: El primer argumenio es

dice. &i existe el movimicnio, e necokario que € movil e

96 Frude., Fis, 81, T: Zendn wtilizaba esbe argamenio
demoarrar que cita unbdad [= la pn'mmHﬂ]ﬂ
inmdvil: 5l algs s mseve 8 1o largo de uns Hnea limi
padin, dice, en mecsaario que antcs de que se hays mo-

Los filésofos presocrdticos I, traducciones por Néstor Luis Cordero, Francisco José Olivieri, Ernesto La Croce, y Conrado Eggers Lan

(Néstor Luis Cordero es responsable del capitulo dedicado a Zendn), Editorial Gredos, Madrid, 1985, pp. 48-49.
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Imagen de la paradoja de la dicotomia extraida de https://es.wikipedia.org/wiki/Paradojas_de Zen%C3%B3n

K

1/2 /4 W

Imagen de la paradoja de la dicotomia extraida de https://es.wikipedia.org/wiki/Paradojas de Zen%C3%B3n

El segundo argumento trata sobre dos cuerposy parte del
mismo supuesto que el anterior: el famoso y rapido guerreo
Aquiles no podra alcanzar nunca a una tortuga (si: a una tortuga)
siempre y cuando le deje cierta ventaja inicial al reptil. Asi lo
explica Aristoteles en su Fisica:
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78 (29 A 26) ArisT., Fis. VI 9, 239b: El segundo ar-
gumento es llamado «Aquiles». Es éste: el corredor
mas lento no sera nunca alcanzado por el mas répido,
pues es necesario que el perseguidor llegue primero al
lugar de donde partié el que huye, de tal modo que
el mas lento estarid siempre nuevamente un poco mas
adelante. Este argumento es igual que el de la dico-
tomfa y sOlo se diferencia de éste en que la magnitud
que se agrega no se divide en dos.

Los filésofos presocrdticos Il, traducciones por Néstor Luis Cordero, Francisco José Olivieri, Ernesto La Croce, y Conrado Eggers Lan
(Néstor Luis Cordero es responsable del capitulo dedicado a Zendn), Editorial Gredos, Madrid, 1985, pp. 50-51.

| N |
i f’w 4.4
\ --"(

(en griego, ZiumAikiog; Cilicia, aprox. 490 - 560), comentarista de Aristoteles y gracias a
quien disponemos de importante documentacion relativa a la filosofia preseocratica, lo explica ast:
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80 SiMpL., Fis. 1014, 9-1015, 2: El argumento es lla-
mado «Aquiles» porque en €l se ocupa de Aquiles,
quien, segun dice el argumento, no puedf? dar alcance
a la tortuga que persigue. Pues es necesario que el per-
seguidor, antes de alcanzar la meta, llegue primero al
jugar del cual parti6 el que huye. Pero cuando el perse-
guidor llega a este punto, el que huye avanz6 una c1erFa
distancia, si bien ésta es menor que la que recorrio
el perseguidor, que es mas veloz. Pero avanzé: nu se
estuvo quieto. Y nuevamente en el tiempo en que el
perseguidor alcanza el punto al que llegé el que huyfe,
éste avanzé algo, si bien menos que lo que se habia
movido antes, pues es mas lento que el perseguidor.
Y asi, siempre que el perseguidor avanza hasta donde
habia llegado el que huye, que e€s mas lento, éste ha
avanzado algo. Aunque el recorrido es cada vez menor,
sin embargo algo recorre, pues estd siempre en movi-
miento. Por el hecho de suponer distancias cada vez

- 1_ 1_ At f . Ada

Los filésofos presocrdticos Il, traducciones por Néstor Luis Cordero, Francisco José Olivieri, Ernesto La Croce, y Conrado Eggers Lan
(Néstor Luis Cordero es responsable del capitulo dedicado a Zendn), Editorial Gredos, Madrid, 1985, pp. 50-51.

16



https://roadrunner-nectarine-z4my.squarespace.com/s/Captura-de-pantalla-2021-08-17-a-las-145432.png

Imagen de la paradoja de Aquiles y la tortuga extraida de https://es.wikipedia.org/wiki/Paradojas_de Zen%C3%B3n

¢Como no podia alcanzar Aquiles, el de los pies ligeros, a una lenta tortuga? ;Estaba tal vez la
tortuga “debajo del agua”, como canta Joe Arroyo en esta cancidon? (aqui, en el minuto 0:51). Pero
la cita que nos ha llegado no habla de agua alguna:

'Taba la tortuga bajo del agua, bajo del agua
Bajo del agua, haciendo su ruido como cosa mala
'Taba la tortuga bajo del agua, bajo del agua
Bajo del agua, haciendo su ruido como cosa mala

Joe Arroyo - La tortuga

17



https://roadrunner-nectarine-z4my.squarespace.com/s/zzz.png
https://es.wikipedia.org/wiki/Paradojas_de_Zen%C3%B3n
https://es.wikipedia.org/wiki/Joe_Arroyo
https://youtu.be/AdrLJK8-Yi8?t=51

CANTO 1 | 105

Luego se sentd lejos de las naves y arrojé con tino una saeta;

y un terrible chasquido salié del argénteo arco.

Primero apuntaba contra las acémilas y los dgiles perros; 50

mas luego disparaba contra ellos su dardo con asta de pino

y acertaba; y sin pausa ardian densas las piras de caddveres.
Nueve dias sobrevolaron el ejército los venablos del dios,

y al décimo Aquiles convocd a la hueste a una asamblea:

se lo infundié en sus mientes Hera, la diosa de blancos brazos, ss

pues estaba inquieta por los danaos, porque los veia muriendo.

Cuando se reunieron y estuvieron congregados, _

levantése y dijo entre ellos Aquiles, el de los pies ligeros:

Homero, lliada, traduccidén de Emilio Crespo Gliemes, Editorial Gredos, Madrid, 1996, Canto | (55), p. 105.

La tortuga, en realidad, no estaba “debajo del agua”, sino en el suelo, como Aquiles. Pero cuando
Aquiles, que ha dejado ventaja a la tortuga, llega a donde esta esta, la tortuga ha recorrido ya
una distancia, aunque sea pequefia; y cuando Aquiles llega a esta nueva posicion de la
tortuga, el reptil ha avanzado un poquito mas, y asi hasta el infinito: aunque la distancia vaya
siendo cada vez menor, Aquiles nunca va a llegar a alcanzar a la tortuga.

El tercer argumento de los que nos rescata Aristoteles es ya uno
de los que se remiten a una concepcion del tiempo y el espacio
como compuestos de unidades minimas (y no como divisibles
hasta el infinito, que es el caso de los dos argumentos anteriores).

Es el conocido argumento de la flecha:
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30 El tercero, ya mencionado antes, pretende que la flecha
que vuela estd detenida®. Esta conclusion solo se sigue si
se admite que el tiempo esta compuesto de «ahoras», pero si

no se lo admite la conclusion no se sigue.

Aristételes, Fisica (239b30), traduccidn de Guillermo R. de Echandia, Editorial Gredos, Madrid, 1995, Libro VI, Capitulo 9, p. 378.

La flecha que ha sido lanzada no se mueve, pues en cada instante indivisible, en cada “ahora” en
que el tiempo se divide, la flecha va a ocupar un espacio igual al de sus propias dimensiones; es
decir: la flecha, aunque aparentemente esta en movimiento, en realidad esta siempre quieta,
ocupando un mismo espacio, en cada instante, en cada “ahora”. Y es que en cada “ahora” no hay
tiempo en el que moverse, por lo que en cada “ahora” la flecha esta quieta.

En un instante indivisible, en un “ahora”, nada se mueve; y el tiempo estd compuesto de instantes,
por lo que nada, en general, se mueve, aunque parezca que si.

Pirron 353

(72) Y lo que es mas, también Jen6fanes, Zenén de Elea y Demécrito, se-
gin ellos, resultan ser escépticos: Jenofanes cuando dice:

Clara y cierta verdad nadie vio ni habra quien la vea
nunca...

Y Zen6n anula el movimiento diciendo: “El mévil no se mueve ni en el u-
gar en el que estd ni en el que no estd”. Y Demécrito desecha las cualidades, cuan-
do dice: “Por convencién lo caliente, por convencién lo frio; en realidad, atomos y
vacio”; y otra vez: “En realidad, nada sabemos; pues la verdad esti en el abismo”.
Platén deja lo verdadero a los dioses y a los hijos de dioses, y busca el razonamien-
to verosimil. Y Euripides dice:

(73) Pero ¢quién sabe si el vivir no es morir,
y es morir lo que los hombres creen que es vivir?

Didgenes Laercio, Vidas y opiniones de los filosofos ilustres, traducciones por Luis-Andrés Bredlow, Editorial Lucina, Zamora, 2010,
Libro IX, p. 353 (pasaje 72).
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Aln Aristdteles nos muestra un cuarto argumento de Zenén. Y todavia nos han llegado algunos
mas. Pero lo importante para nosotros es que este tipo de argumentos forzd a los filésofos a buscar
explicaciones y nuevos caminos para comprender algo que resultaba obvio pero que no lo era
tanto: la existencia de la pluralidad y del movimiento.

“Muchos viven tranquilamente creyendo que tienen explicadas las aporias de
Zendn y ni siquiera las han captado”, afirma Alejandro Sanvisens Herreros en
un articulo del afio 1992 titulado «Actualidad de la Aporias de Zenon», y que
dejo por aqui por si se quiere seguir pensando sobre estos galimatias que nos
planted Zenon, ciudadano valeroso, “de buen porte y agradable figura”, como
nos cuenta Platon, discipulo y amante de Parménides de Elea, que murio de
forma terrible enfrentandose a un tirano con orgullo y entereza.

ACTUALIDAD DE LAS APORIAS
DE ZENON

ALEJIANDRO SANVISENS HERREROS

Sanvisens Herreros, Alejandro. «Actualidad de la Aporias de Zendnx». CONVIVIUM, [en linia], 1992, Nim. 3, p. 5,
https://raco.cat/index.php/Convivium/article/view/73372 [Consulta: 17-08-2021].
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32 DIALOGOS

esfuerzo, segiin nos dijo—, pero luego, sin embargo, aca-
b6 por hacernos una exposicién completa,t’
Pues bicn. Refirié Antifonte que Pitodoro contaba que,
en una ocasidn, para asistir a las Grandes Panateneas °,
o Mlegaron Zenén y Parménides. «Parménides, por cierlo,
era entonces ya muy anciano; de cabello enteramente ca-
noso, pero de aspecto bello y noble, podia tener unos se-
senta y cinco afos. Zendn rondaba entonces los cuarenta,
tenia buen porte y agradable figura, y de él se decia que
habia sido el favorito '* de Parménides. Ellos, dijo, se hos-
pedaron en la casa de Pitodoro, extramuros, en el Cerdmi-
«co "', Alll también llegé Sécrates, y con él algunos otros,
unos cuantos ', deseosos de escuchar la lectura de los es-

* Fiestas en honor a Atenes, prolccior del Atica. Las Panalencas
s¢ celebraban todos los aos en el mes de Targelidn (mayo). Cada cuairo
afos, en ¢l mes de Hecalombeon (julio), se haclan celebracionss mds
solemnes, las Grandes Panaleoeas. que duraban de geis a nueve diss ¥y
congregaban a gentes venidas de 1oda 3 Mélade. Como o relato del Ti-
meo, Wmbién <l del Parménides se sitia durante Jas celebraciones, segu-
ramenle para dar verosimilitud a la visita de Zenda v Paroénides a Atenas,

“ paidiks i i i 16 de wamantcs, ATENEO
(IX 305F) reprocha a Plaidn haber hecho de Zendn, sin necesidad algu-
ni, el «favoriton de Parménides, y lo considers algo falso y abominable.
Drogunes Laencio (IX 25) indica que, segiin Apolodoro, Zenén era hijo
adoplive de Parménides. Segin G. ViasTos, aPlato’s lesiimony concer-
ning Zeoo of Elcaw, Journ. Hell. Stud. 95 (1975), 117, n. 10, ato cs
pasidlimente ol esfucrzo de um escritor posterior para darie mejor cara
al septido del todo eaplicito de paidikd cn Platén. En ¢l mismo texto
de Didgenes Laercio, derivado seguramemie de Platdn, se dice 1ambién
que Zendn llegd a ser disclpulo y paldikd de Parménides. ©F, N. Luis
Coroero, wZendn de Bleaw, en Los Jildsafos presocrdiicas, |1, Madrid,
Gredos, 1979, pidg. 26, 1exias 7 v 8.

Platén, Parménides (127b), traduccidn de Maria Isabel Santa Cruz, en Didlogos V, Parménides, Teeteto, Sofista y Politico, Editorial
Gredos, Madrid, 1988, p. 32.
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